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I. r基礎利子」論
むすび
はじめに
シルピオ・ゲゼル (Si1vio Gese11. 1862-1930) は，経済理論史の上では「スタンプ貨幣J ([9J 
87頁)を構想した「異端の経済学者J ([6J S. 12.) として知られる。このシルビオ・ゲゼルの生
涯と思想、を，ケインズは主著『雇用，利子および、貨幣の一般理論.1 (1936年)の中で次のように
簡潔に紹介している。
「ゲゼルはブエノスアイレスで成功したドイツの商人であった。彼はアルゼンチンにお
いてとくに激甚で、あった80年代後期の恐慌が動機となって，貨幣問題の研究を始め，処女
作『社会国家に架橋するものとしての鋳貨制度の改革J を 1891年ブエノスアイレスで出版
した。貨幣に関する彼の基本的な考え方を同じ年に『事態の本質J という表題でブエノス
アイレスで出版して以降，彼は，生活に追われない人のみに許された，著作と試験的農業
という二つの最も楽しい仕事に余生を捧げることのできる裕福な人として， 1906年にスイ
スに隠遁するまで，数多くの著書と小冊子を相次いで出版した。
彼の代表的著作の第一部は， r貨幣改革と土地改革による労働全収益権の実現』という表
題で1906年スイスのレゾート・ジュネヴィーにおいて出版され，第二部は1911年ベルリン
において『貨幣と利子の新学説』という表題で出版された。両者は合冊されて『自由地と
自由貨幣による自然的経済秩序J という表題で戦争中 (1916年)ベルリンとスイスで出版
され，彼の生存中に六版を重ねた。その英訳(フィリップ・パイ氏によって翻訳)は『自
然的経済秩序』と名づけられている。 1919年 4 月ゲゼルはバイエルンにおける短命であっ
たレーテ共和国に大蔵大臣として加わったが，後に軍法会議にかけられた。晩年の10年は
ベルリンとスイスで送り，自由地・自由貨幣運動の宣伝に努めた。
ゲゼルは，……世界中に数千人もの信奉者をもっ崇拝され敬愛された予言者となった。
…ゲゼルの信奉者たちは，彼に予言者的な装いを与えたけれども，彼の主著は冷静な，
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科学的な言葉によって書かれている。ただし，その全体にみなぎっている社会正義に対す
る信念は，科学者として品位があると考えられる以上に激しく感情的である。……この著
書の目的は全体としては反マルクス主義的社会主義の建設と見ることができょう。それは
自由放任主義に対する一つの反動ではあるが，そのよって立つ理論的基礎が，古典派の仮
説ではなくてその非認の上に立ち，競争の廃止ではなくてその解放の上に立っている点に
おいて，マルクスの基礎とはまったく異なったものである。将来の人々はマルクスの精神
よりもこのゲゼルの精神からより多くのものを学ぶであろうと私は信じている。 J([5J 354-
355頁)
このようなケインズの簡潔な紹介からもわかるように，ゲゼルはブルードンの影響を強く受け
た ([8J 128頁) r反マルクス主義的社会主義者J であった。この「反マルクス主義的社会主義
者」ゲゼルの貨幣=利子理論，とりわけそのコアを成す「基礎利子J 論を主著『自由地と自由
貨幣による自然的経済秩序』第四版([1J) (1920年)の第五部「自由貨幣理論，利子理論，資
本理論」を中心に考察するのが，本稿の主要な課題である。以下，見ることにしよう。
I ロビンソン・クルーソ一物語一一利子とは何か一一
『自由地と自由貨幣による自然的経済秩序J 第四版(1920年)第五部「自由貨幣理論，利子
理論，資本理論」におけるゲゼルの「基礎利子J 論は，まず「利子理論の試金石としてのロビ
ンソン・クルーソ一物語J ([1J S.319.) を語ることから始められる。彼は，この「ロビンソン・
クルーソ一物語」を語ることの意義を次のように述べている。
「私がロビンソン・クルーソ一物語から始めるのは，ここで展開される利子理論の正し
さを示すためであると同時に，利子問題に関して依然として強く残っている古くさい偏見
を取り除くためでもある。 J ([lJ S, 319.) 
つまり，ここで語られる「ロビンソン・クルーソ一物語J は，彼の利子理論全体ばかりでなし
に，その理論的コアとなっている「基礎利子」論の導入部 ([8J 120頁)という重要な意義づけ
を与えられているのである。したがって，ゲゼルの「基礎利子J 論についての我々の研究も，
この「ロビンソン・クルーソ一物語」を紹介することから始める必要があるだろう。以下の引
用は， r自由地と自由貨幣による自然的経済秩序』第四版の第五部第一章「利子理論の試金石と
してのロビンソン・クルーソ一物語J からのものである。
ロビンソンは一つの運河の建設を計画し 3 年間の運河建設の労働を継続させるのに必要な
蓄えを用意しなければならなかった。彼は豚を屠殺し，その肉を塩漬けにした。また彼は，地
面の穴に沢山の穀物を入れ，その穴を慎重に塞いだ。さらに彼は鹿皮をなめして衣服に仕立て，
衣魚除けのスカンクの油を塗った後で，この衣服を木箱の中にしまい込んだ。
要するにロビンソンは，自分の見込みにしたがって，これから 3 年間のことを考えたのであ
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彼が，今や自分の「資本」がこの事業計画に十分で、あるのかどうか最後の見積もりをしてい
る時に，向こうから一人の男が歩いてくるのが見えた。
「ゃあ」と，その見知らぬ男は声をかけてきた。
「私の乗っていた小船が難破してしまったので，この島に上陸したのです。私は耕作したい
のですが，最初の収穫が得られるまで，あなたの蓄えを貸してもらえないでしょうか。」
この申し出を聞くや，ロビンソンの頭の中で自分の蓄えが利子とレントナーの栄光をもたら
してくれるという考えが出嵯に閃いた。彼は直ちに，その申し出を承諾した。
「ありがたい」と，その見知らぬ男は応えた後，次のように言葉を続けた。「だが，あなたに
言っておかなければなりませんが，私は利子を払いませんよ。利子を払うくらいであれば，狩
猟や漁労でもなんでもして暮らしていきますよ。私の信仰は，利子を取ることも利子を払うこ
とも禁じているのです。 J
ロビンソン(以下.R と略す) : r結構な宗教をお持ちのことですね。だが，あなたが利子をま
ったく払わないとすると，私の大事な蓄えをどうしてあなたに貸し付けるなどとお考え
になるのでしょうか。 j
見知らぬ男(以下 Fr と略す) : r利己心からですよ。ロビンソンさん，あなたは，この取引
によって誰にでもわかる利益を得るのです。あなたは利益を得るばかりか，相当大きな
利益を得ることになるのです。」
R : rそう言うなら，ぜひその計算をして見せて下さい。正直いって，私の蓄えを無利子で貸
し付けて，どのような利益が得られるというのでしょうか。私にはわかりません。」
F r : rでは，全部計算してみましょう。ご自分で計算し直してみれば，無利子で貸し付けても，
私にお礼まで言うことになりますよ。私はさしあたり衣服を必要としています。ご覧の
通り，私は裸です。衣服の蓄えはありますか。 J
R : rその木箱の中には，上の方まで衣服が詰まっています。」
F r : rだが，ロビンソンさん。あなたが本当に賢明であるといいんですけどね。いったい誰が
木箱の中に衣服を 3 年間も釘付けのままにしておくといったようなことをしますか。衣
魚の好むご馳走である鹿皮をですよ。そっでなくとも，衣服は絶えず風通しを良くして，
油脂を擦り込んでおかなければなりません。そうしておかなければ，傷んだり，蒸れて
しまいますよ。」
R : rおっしゃる通りですが，私にはこうする以外に何ができるというのでしょう。衣装棚に
しまっておく方が良いなどと言うのではないでしょうね。むしろ反対に，衣装棚には鼠
類なども来ますし，衣魚だ、って入り込んで、くるのです。」
F r : rでも，木箱にだ、って鼠は入り込んで、くるでしょう。ほら，もう蓄られていますよ。 J
R :r本当だ。こういう被害というものは，まったく防ぎょうがありませんね。 J
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F r : r どうやらあなたは鼠から衣服を守る術をご存じないようですね。あなたが算術を学んだ
とはとても思えませんね。私たちの中であなたような境遇の人が，鼠類や衣魚，泥棒，
破損，塵，徴から衣服を守る方法をお話しすることにしましょう。私にこの衣服を貸し
て下さるならば，私は，あなたが衣服を必要になった時には，あなたのために新しい衣
服を作ることを約束します。あなたは，私に与えたのと同量の衣服を取り戻すだけでは
ありません。この取り戻した衣服は新しい衣服になっているのですから，あなたが必要
な時に木箱から取り出す衣服よりもはるかに良質のものを手に入れるのです。ましてや，
スカンク油脂の悪臭など付着しているものでありません。どうです，貸してくださるで
しょうね。」
R : rわかりました。あなたに木箱ごと衣服をお渡ししましょう。無利子で衣服を貸しても，
私の利益になるということがわかりました。 J (原注1)
F r : r きて次に，あなたの小麦を見せてくれませんか。私は，種蒔きにもパンを作るのにも小
麦が必要です。J
R : rその丘をくだったところに埋めてあります。」
F r : rあなたは， 3 年間も小麦を土の穴に埋めておくというのですか。徴や虫のことを考えた
ことがないのですか。 J
R : r もちろん考えました。けれども，どうしたらよいというのでしょうか。いくら考えても，
これより良い貯蔵方法を思い付くことができませんでした。 J
F r : rかがんで，見て下さい。表面に虫が跳ね回っているのを見ることができるでしょう。塵
も見えますか。そして徴がはえているのも見えませんか。すぐにでも小麦を掘り出して，
風にあてなければなりません。」
R : rこの資本は，もう絶望的です。自然のこうしたいくつもの破壊力から小麦を守る術があ
ったな-らばよいのですが。」
F r : rロビンソンさん，私たちのところではどのよフに小屋を建てるのかをお話ししましょ
う。風通しがよく，湿気のない小屋を建てるんです。床は頑丈な板張りにして，そこに
小麦を広げます。それからシャベルで全体をかき混ぜながら 3 週間ごと定期的に， し
っかりと風にあてるんです。鼠を捕まえるために多数の猫を飼い，民も仕掛けます。火
災を防ぎ，毎年品質や量目の損失が10%を越えないようにします。J
R : rそうですが，そのための労働と費用とを考えますとね。 J
F r : r労働をほとんど必要とせず，費用もいらない方法があります。その方法をお話ししまし
ょう。あなたの蓄えを私に貸してください。そうすれば，私が収穫を得られたら，新鮮
な穀物で，ポンドだったらポンドで，袋なら袋で，渡されたものを返済します。あなた
は，小屋を建てる労働を節約し，穀物をかき混ぜる必要もないし，猫を飼う必要もあり
ません。量目の点でもあなたは何の損をせず，古くさくなった穀物の代わりに絶えず新
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鮮な味の良いパンを子に入れることができるのです。どうでしょうか。 J
R : 1それは，大変ありがたい。あなたの提案を受け入れましょう。」
F r : 1それでは，無利子であなたの穀物を貸してくれますね。」
R :1無利子で結構です。無利子でも，当方は感謝いたします。」
F r : 1でも，私は一部しか使えませんので，全部引き取るつもりはありませんよ。」
R : 1それでは十袋につき九袋を返却すればよいという条件で，あなたに私の蓄えの全部を提
供したいのですが，いかがでしょうか。 j
F r : 1いや，結構です。それではまるで利子付きで，しかもですよ，プラスの利子ではなく，
マイナスの利子のために労働することになります。貸し手の代わりに借り手が資本家に
なるようなものです。私の信仰は高利を禁じていますが，また転倒した利子をも禁じて
います。では，こうしましょう。私の監督で小麦の蓄えを取り出し，小屋を建て，必要
な作業を行うというのはどうでしょう。その労働の代わりに，毎年，十袋につき二袋を
私に賃金として支払ってください。それで子を打ちませんか。」
R : 1あなたのサービスを高利を隠蔽する行為と呼ぽうが，労働と呼ぽつが，私には同じこと
です。とにかく，あなたに十袋を与えましょっ。そしてあなたは私に八袋を返済する。
これで折り合いがつきましたね。」
F r : 1 しかしまだ，別の物が必要です。鋤，荷車，手工具などです。これら全部を無利子で貸
してくださいませんか。返却する時には，どれも変わらぬ品質で，つまり新しい鋤なら
新しい鋤で，新しい鎖なら新しい錆びていない鎖で返却することを約束します。」
R : 1 もちろん，用意しましょう。今，私が所有しているこのような蓄えを保持するには，か
なりの労力を必要としますから。この間などは，小川が氾濫して小屋が水浸しとなり，
一切合切が泥だらけになってしまいました。次には嵐で，屋根は吹き飛ぴ，全部雨でや
られてしまいました。今の時季のように，乾燥した天気が続くと，風が砂や塵を小屋の
中に運んで、くるのです。錆や腐朽，倒壊，日照り 8 光や日陰，木喰虫，白蟻といった
ことで仕事には絶え聞がありません。泥棒や放火犯がいないことだけがましといえばま
しなのですが。それが，これらの物を手間隙かけず，また損失を被らず， しかも良好な
状態に保ちながら，後で使用できるように保持できるのですから，何と嬉しいことでし
ょう。」
F r : 1それでは，蓄えを私に無利子で貸すことが，利益になるとわかってくれたのですね。」
(原注 2 ) 
R : 1率直にその事実を認めましょう。それでも，疑問が残ります。それは，なぜ海の向こう
の祖国では，そのような蓄えが所有者に利子をもたらすのかということです。」
F r : 1その説明は，海の向こう側での取引を媒介している貨幣の中に求められるはずです。」
R : 1なんですって。利子の源泉は貨幣の中に求められなければならないというのですか。そ
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んなことはありえません。マルクスが貨幣と利子について述べているところを，聞いて
みてください。『利子(剰余価値)の源泉は，労働力である。貨幣を資本に転化させる利
子は，貨幣に起因することはありえない。貨幣が交換手段であることが正しいならば，
貨幣は商品価格を支払い，商品を購入する以外の何ものをもしない。貨幣がそのように
不変のままであり続けるならば，貨幣は価値を付加することがない。それ故，剰余価値
(利子)は，購入されそしてより高価に販売された商品に由来する。この変化は購買の
際にも，また販売の際にも，発生しない。これらの行為においては，等価物が交換され
る。それ故，商品を購入し再ぴ売却する前に，この変化が起こるということは，依然と
して単なる仮定のままなのである， J (マルクス『資本論J)J
F r : rあなたはこの島に暮らして， もうどれくらいになりますか。 J
R : r30年になります。 J
F r : r人間というものは，良く覚えているものですね。なおそのような価値論を引き合いにだ
すのですから。ああ，ロビンソンさん，もうこの問題は片付いているのですよ。価値論
は，すでに片がついているのです。価値論を主張する人など， もはやどこにもおりませ
ん。 J
R : rなんで、すって。マルクスの利子論はすでに死滅しているですって。そんなことは，嘘に
きまっています。たとえ， もはや誰一人主張しなくても，私はそれを主張します。 J
F r : r よろしいでしょう。それなら言葉だけではなく，行為によっても主張するがいいでしょ
う。そのような行為を取りたいのであれば，あなたと私は対立することになります。私
はたった今締結した取引から子を引きましょう。あなたはここに蓄えをもっています。
この蓄えは，その本質と用途から最も純粋な形態と見なされるもの，すなわち一般に『資
本』と呼ばれるものです。私はそうしたあなたの物を必要としていますが，あなたは私
に資本家のように対峠しています。いかなる労働者も，私が今や直面しているほどあか
らさまに企業家に対峠しているようなことはないでしょう。私たちの対立関係、のように，
資本の所有者と資本を必要とする者との連帯関係が，これほど破られようとは。きあ，
私から利子がとれるのか，試してごらんなさい。それとも，我々は，もう一度最初から
取引をやり宜しますか。 J
R : rいや，あきらめます。鼠や衣魚，錆が私の資本家的精力を殺いで、しまいました。でも，
あなたはこの問題をどう説明するのですか。どうぞお話しください。」
F r : r説明するのは簡単です。この島に貨幣経済が成立していると仮定しましょう。その場合，
遭難者である私が貸し付けを必要としているならば，たった今無利子であなたから借り
た物を購入するために，資金提供者に頼み込む必要がでてきます。資金提供者は，鼠，
衣魚，錆，火災そして屋根の損傷に苦しめられることがありません。ですから，あなた
に対するような態度で対峠することができません。商品の所有と結び付いている損失と
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いうものを理解してください。あっ，そこの犬があなたの物，いや今は私のものである
鹿皮を引きずっていきますよ，気をつけて下さい。きて，商品を保管しなければならな
い者は，資金提供者ではありません。どのような配慮も，そして私があなたを納得させ
た十分な証明も，資金提供者には関係のないことなのです。私が利子の支払いを拒んで
も，あなたは鹿皮の衣服の詰まった木箱を閉めませんでした。資本の特性があなたを更
なる交渉へと向かわせたのですが，貨幣資本家は，私が利子を支払わないと言えば，素
っ気なく私の目の前で金庫の扉をピシャリと閉めるでしょう。私は，貨幣そのものが必
要だったわけではありません。貨幣で購入することのできる鹿皮の衣服が必要だったの
です。それに対して，あなたは鹿皮の衣服を私に無利子で貸してくれます。なのに，私
は貨幣に対しては利子を支払わなければならないのです。」
R : rそのように利子の源泉が貨幣に求められるとすれば，マルクスは間違っていたのでしょ
うか。マルクスは，どこかで次のように述べていますね。
『本来の商人資本においては， G-W-G' なる形態，より高く売るために買うというこ
とが， もっとも純粋に現われる。他方において，その全運動は，流通部面の内部で行
われる。しかし，流通そのものから，貨幣の資本への転化，剰余価値の形成を説明す
ることは，不可能なのであるから，商人資本は，等価が交換されるや否や，不可能に
なるように思われる。ただ買う商品生産者と，売るそれのあいだ、に，寄生的に割りこ
む商人によって，これら商品生産者の双方が詐取されるということからのみ，商人資
本は導き出されるのである。……商人資本の価値増殖が，商品生産者を単に詐欺にか
けるということから説明すべきでないとすれば，このためには一連の長い中間項が必
要である。.1 (マルクス『資本論』第一巻，第元版 S.127.)J 
F r : r ここでも，マルクスは完全に間違ってますね。国民経済学の重要な核心である貨幣につ
いて思い違いをしているのですから，彼は至る所で誤りを犯しているにちがいありませ
ん。マルクスや彼の信奉者たちは，貨幣制度を自らの考察外のこととしたために，間違
いを犯しているのです。 J
R : rそのことは，貸し付けについての私たちの交渉が実証してくれました。貨幣はマルクス
にとっては交換手段にすぎませんが，それは単なる「購入した商品の価格を支払う」以
上の働きをしているんですね。利子を支払おうとしない時，銀行家が，商品(資本)の
所有者が苦しむことなどお構いなしに，貸し付けを待つ人の前で金庫を閉めることがで
きるのは，貨幣それ自体が商品に対して権力をもつことに負っているというのですね。
いやはやそこに商品の弱点があるとは。」
F r : r鼠や衣魚，錆は，これほどの証明力を持っているのですね。 J
(原注1) 事は自明でありながら，自明であればこそ，今日まであらゆる利子理論家は，こ
-7-
相田慎一
のような利益を認めることがなかった。ブルードンですら，この事を見逃したので
ある。
(原注 2) r しかるにべーム・パヴェルクは，現在財は必要とあれば将来のために『保存し
うる』のであるから，少なくとも将来財と同等であると主張している。これはおそ
らく誇張のしすぎであるだろう。べーム・パヴェルクはこの法則の例外，すなわち
氷や果物などの，損なわれやすい財に言及している。しかし，どのような食料品に
も，そのことは程度の差はあっても例外なく妥当するのである。確かに，こうした
財は，将来のための保管に特別な苦労や配慮を必要とせず， しかも危険にあうこと
が少ない貴金属や宝石類などの財とも違っている。しかし，そのような財にしても，
火災やそれに類いする災難によって失われることもある。 J (Knut Wicksell, Weペ
Kゆ仰1und Rente, S. 83.) (今日，銀行は金や宝石，有価証券などの保管用に，個人
向けの特別な個室を用意している。しかし，それには賃貸料を支払わねばならない。
その金額分だけ， r現在財が将来財にj 及よということはないのである。) ([lJ S. 
319-324. [8J 120-126頁。本稿は基本的に森野説に従った。)
このゲゼルの「ロビンソン・クルーソ一物語」は，貨幣の存在しない世界(自然経済)で物
財の所有者ロビンソン・クルーソーとその借り手「見知らぬ男」との物財の貸借関係の事情を
述べたものである。その寓意が示すのは，主として以下の三点である。①ロビンソン・クルー
ソーの所有する物財は，時間とともに自然の破壊的作用を受けて「減価J する。そればかりか，
物財の保管と維持には莫大な労力と費用を必要とする。したがって，物財の所有者ロビンソン・
クルーソーは，その借り手「見知らぬ男」との物財の貸借関係において不利となり， rマイナス
の利子J (減価分十保管費の合計分の損害)を支払うことになる。②それに対し，貨幣は時間が
経過しても「減価することがないj ばかりか，保管費もほとんど不要である。したがって， r待
つことのできる」貨幣所有者は，貨幣の貸借関係において有利な立場に立ち，貨幣の借り手か
ら「プラスの利子」を取ることができる。③利子の源泉を「労働力の搾取J に求めるマルクス
利子論の根本的な誤りは，いわゆる「価値」論に基づいて貨幣を「商品の等価物」と見なした
点にある。この三つの論点に依拠しながら，ゲゼルは自らの「基礎利子」論を展開することに
なる。
1. r基礎利子」論
「基礎利子」論を展開するにあたって，ゲゼルは，これまでの「ブルジョア経済学者J と「マ
ルクス経済学者J の利子理解を次のように総括する。
「ブルジョア経済学者とマルクス経済学者の利子分析は，利子を生産手段の私的所有と
不可避的に結び付いている付随現象であるとする点で，共通している。『共産主義や共同所
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有を拒否し，自由な経済生活を望む人々は，利子に基づいた経済制度(資本主義)を受け
入れなければならないj と，このようにこれまで利子を研究してきた者は異口同音に言う。
確かに，倫理的観点による利子評価の点では，両者の見解はかなり大きな対立を示してい
る。社会主義者が，利子を暴力的略奪や不道徳な経済的権力の濫用の結果と見なすのに対
して，ブルジョア経済学者は，利子を秩序，勤労，倹約といった経済的徳への報酬と見な
す，という対立である。だが，この対立は副次的意義しか持ちえない。この対立をいくら
検討しても， r利子とは何か』という問題を明断にすることができない。そればかりか，こ
の対立は，利子を実際に支払わなければならない者，すなわち無産者(プロレタリア)に
とって，どうでもよいことなのである。 J ([lJ S. 324.) 
利子の道徳的・倫理的評価の点では対立するにしても，利子を「生産手段の私的所有と不可避
的に結び付いている付随現象J と見なす点で， rブルジョア経済学者」と「マルクス経済学者J
の利子理解は共通しているといフのが，ゲゼルの総括なのである。それに対し，ゲゼルはこの
ような利子理解の立場を取らない。彼の利子理解の基本的視座は，次のようなものである。
「今や私は，利子が生産手段の私的所有とはまったく関係がないということ，更にいか
なる無産大衆(プロレタリアート)が存在しない，また存在しなかったところでも，利子
が存在しているということ，そして節約，秩序，効率性といったことは利子に決定的な影
響を及ぼすものでないということ，こうした点を示そうとするものである。 J ([lJ S. 324.) 
つまり，利子は「生産手段の私的所有とは全く関係のないJ 現象であり， rパビロニア人，へブ
ライ人，ギリシア人，ローマ人の時代から今日まで伝えられた伝統的な貨幣にその起源を有し
ており，しかもこの伝統的貨幣の素材や法律的特権によって保護されている現象J ([lJ S. 324.) 
である。これがゲゼルの利子理解の基本的視座なのである。
こうした基本的視座に基づいて，なによりもまず「利子は剰余価値の単なる断片にすぎない」
と主張するマルクスの貨幣=利子理論が批判される。
ゲゼルはいう。「マルクスの利子論は，ブルジョア経済学者のそれと同じように誤った軌道を
辿っている。 J ([lJ S. 325.) ゲゼルによれば，マルクスの貨幣=利子理論の第一の誤りは， r科学
的に不確かなものJ ([lJ S. 123.) である「価値J 論に基づいて「貨幣と商品を完全な等価物J
と見なした点にある。彼は，それを次のようにいう。
「マルクスも，自らの利子論研究を貨幣から始めている。けれども，彼は， (r価値」論
という)誤った前提から始めたために，通俗的な資本擁護派の利子論研究者と同じように，
貨幣と商品を完全な等価物として扱ってしまったのである。 J ([lJ S. 324.) 
その結果， rマルクスは，貨幣に非難すべき何ものをも発見しなかった。 J ([lJ S. 325.) 事実マ
ルクスは， r古代パビロニア人，イスラエル人，ギリシア人，ローマ人から受け継いだ我々の貨
幣は，完全無欠な交換手段という役目を今日まで立派に果たしている J ([lJ S. 325.) と考える
のである。マルクスが『資本論』の中で， r金と銀は本性上，貨幣なのではなく，貨幣が本性上，
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金と銀なのであり，その自然的属性と交換の媒介者としてのその機能との間には調和がある」
([4J 117頁)といっているのは，その確たる証拠にほかならない。このように「マルクスはい
かなる特別な貨幣権力といったものを認識することがなかったj ([lJ S. 325.) のであるから，
「諸国民が投機家と高利貸しからなる黄金のインターナショナルによって搾取されている」
([lJ S, 325.) という事実も，存在しないのである。マルクスの場合， r権力を握っているのは，
金融家でもなければ，取引所貴族でもなく，生産手段の所有者なのである。 j ([lJ S. 325.) この
ように述べた後で，ゲゼルはマルクスの貨幣=利子理論の果たしている客観的役割を次のよう
に批判した。
f金と金本佐制度への賛歌を歌うことによって，マルクスはプロレタリアートの注意を
貨幣から完全に逸らしてしまい，無産者階級，すなわちプロレタリアートを投機家，高利
貸し，詐欺師たちの直接的保護下に置いたのであった。それ故に，今や世界のどこでも，
マモンの寺院の守り神が赤い番犬に置換されるという痛ましい茶番劇が演じられているの
である。 j ([lJ S. 325.) 
更にゲゼルによれば，マルクスの貨幣=利子理論の第二の誤りは， r貨幣の資本への転化J 論
において f交換過程に関する定式 (G-W-G')j といういわゆる「資本の一般的定式の矛盾」の
解決を「交換過程以外のところj に求めたことである。ゲゼルはそれを次のようにいう。
fきわめて奇妙なのは，マルクスが交換過程に関する自分の G-W-G' 定式の中に，彼が
主張する等価性との矛盾を発見しているにもかかわらず，この矛盾を交換過程の外部の，
しかも中間項の長い連鎖の中で立証しようとしていることである。
この『長い連鎖を経過して辿り着いた交換過程以外の場所』とは，生産過程のことであ
る。この連鎖は，終始一貫して工場の内部である。企業家は，多数の搾取者の一人ではな
く，唯一の搾取者である。そして搾取されるのは，例外なく賃金労働者階級なのである。 J
([lJ S. 325-326.) 
ゲゼルによれば，マルクスが G-W-G' 定式の「矛盾」の解決を「生産過程j，すなわち労働力
の商品化による剰余価値の生産に求めたのは，マルクスが「流通そのものから，貨幣の資本へ
の転化を説明することが不可能である，つまり，商人資本の定式は，等価で交換される場合に
は不可能になる j ([4J 212頁)と考えていたからである。だが，ゲゼルはそのようには考えな
い。彼はいう。 fマルクスが G-W-G' 定式の中に発見した矛盾を完壁に解決するためには，そ
のような連鎖は，むしろ私には不必要なものに思われる。 j ([1J S.326.) そればかりでなしに，
G-W-G' 定式の「矛盾J の解決を「生産過程j に求めるマルクスの解決は， r貨幣の資本への転
化J が「流通部面で行われなければならないj というマルクス自身の設問に答えるものになっ
ていない。このようにゲゼルは，マルクスの解決を批判するのである。
ゲゼルにとって，マルクスの G-W-G' 定式の「矛盾j の解決は，なによりもまずその設問通
り「交換過程J の中に求められなければならない。そのためには， r古代から受け継いだ形態の
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我々の貨幣は，いかなる『等価物』でもなく， G-W-G' 定式にしたがって流通する以外にはな
いということ，またこのような貨幣を使用したあらゆる国民は，利子に基づく経済，すなわち
資本主義のために救いがたいほどの衰退を被るということ J ([lJ S, 326.) ，このことが，まずも
って認識される必要がある。こう述べた後で，彼は， rG-W-G' 定式にしたがって貨幣を流通さ
せる力，したがって貨幣の資本としての性格J ([lJ S. 326.) を次のような「商品と貨幣の物理
的性格の相違j から説明している。
① 貨幣は， r発展した分業」の本質的条件である。「発展した分業」の下で生産された物財
は，必然的に商品形態を取る。この商品の交換を確実にし，促進し，廉価にするのが，貨
幣である。したがって， r発展した分業」の下では，貨幣は不可欠の存在になる。
② 伝統的な貨幣は，時間の経過とともに「減価」することもなければ，ほとんど保管費を
必要としないというその物理的特性のために，いつでも随意に市場から撤退することが可
能になる。それに対して，交換の媒介者としての貨幣に無条件に依存している商品(労働)
は，商品の保管に関連した，絶えざる減価のために，貨幣への需要を絶えず強制されてい
る。したがって，貨幣所有者は， r有利な市況」が到来するまで「待つことができる」のに
対して，商品所有者は， r有利な市況」が到来するまで「待つことができない。 J ([1] S. 182.) 
こうした両者の物理的性格の相違が，商品と貨幣の関係を「不等価」にし「商品所有者を
貨幣所有者に従属させる J r貨幣権力J を必然的に生んで、いるのである。
③ ②に見られるような商品と貨幣の物理的性格の相違から必然的に生まれる「貨幣権力」
という特有な事情のために，貨幣所有者は，商品交換を恋意的に延期させたり，妨害した
りすることができる。こうした事態を回避するために，商品所有者は貨幣所有者に「貨幣
の使用J の代償として「貢租」を支払わなければならない。これが， r基礎利子 (Urzins)J 
なのである。
以上の①一③をゲゼルは次のように総括する。
「供給は，需要， しかも即座の需要を必要とする。そして需要は，供給のこうした窮境
ないし強制状態を熟知している。それ故に，需要は，通例市場から自由に撤退できるとい
う特権のために，特別な給付を要求することができるのである。……したがって，我々は
次のように言うことができる。『今日の貨幣が通例商品交換を媒介するのは，貢租が徴収さ
れる場合だけである j，と。市場において商品交換を媒介する貨幣は，通行税を支払った場
合にだけ聞かれる遮断機の知きものである。それが通行税，利潤，貢租，利子などどのよ
うに呼ばれようとも，それらは，商品交換の全般的前提になる。この貢租なしには，いか
なる商品交換も不可能となる。 J ([lJ S. 182-183.) 
このように貨幣が「商品の交換を恋意的に中断させる j ことから「基礎利子」を獲得すると
すれば，この貨幣は資本 (G-W-G') そのものである。つまり，商品交換の際の「貨幣使用の報
酬J として貨幣所有者が商品生産者から徴収する「基礎利子j が，マルクスの G-W-G' 定式の
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G'-G の差額ムg であり， r貨幣の資本への転化J を説明するものだというのである。したがっ
て，ゲゼルにとってマルクスの G-W-G' 定式の「矛盾」は， r生産過程」の中ではなく，その
設問通り「交換過程」の中で解決可能となるのである。
そのように理解した上で，ゲゼルは，利子の源泉を「剰余価値」に求めるマルクスの利子論
は誤っていると結論づける。なぜなら，通常「貨幣利子」と呼ばれる「基礎科子j は， r交換過
程」において貨幣所有者が直接商品所有者から徴収するものだからである。彼は，それを次の
ょう lこいう。
「貨幣利子 (r基礎利子j のこと……注相田)は，商品から，したがって，商品と貨幣の
交換から直接徴収される。(官頭で述べたように，マルクスはこの可能性を否定した。)貨
幣利子は，労働手段を奪われたフ。ロレタリアートの存在とはまったく関係がない。貨幣利
子は，すべての労働者が労働手段の所有者になった場合でも，なくならないだろう。その
ようになった場合でも，貨幣利子は，労働者の生産物を商人(貨幣所有者)に引き渡す際
に，労働者から徴収されるだろう。なぜなら，商人は，直接の被害を被ることなしに，貨
幣を保持し続けることによって，すなわち生産物の交換を拒否することによって，労働者
に転嫁不可能となる直接的な損害を加えることができるからである。つまり，このような
生産物は，例外なしに日々量目や品質の点で減価し，しかもその際，保管や管理のために
相当な額の費用を必要とするからなのである。 J ([lJ S. 36.) 
このように「基礎利子」は， r生産手段の私的所有と不可避的に結ぴ付いた付随現象J ではなく，
「商品と貨幣の不等価性J に基づいた商品交換における「貨幣の使用料」であるということ，
したがって， r生産手段の私的所有J を廃棄しても，貨幣の「特権J を廃棄しないかぎり， r貨
幣利子J はなくならいということ，この二点が，マルクス利子論に対するゲゼルの批判の基本
的内容となっているのである。
ところで，ゲゼルによれば，貨幣所有者は「貨幣利子J (r基礎利子J) を「際限なく」要求す
ることができない。なぜなら，貨幣もまた「競争相手J を有しているからである。彼がこうし
た「貨幣の競争相手」として指摘するのは， r 自然経済J ， r物々交換」そして「手形流通j の三
つである。
まず，貨幣の第一の「競争相手J である「自然経済J について見てみよう。ゲゼルは，貨幣
の「競争相手」としての「自然経済J を次のようにいう。
「世界の人口の 3/4 は，今日なお自然経済を営んで、いる。どうしてなのだろうか。その
理由の一部としては，貨幣によって媒介される財の交換があまりに過重な利子を負担しな
ければならないからである。このような出費のために，生産者は，自らが活動する個々の
生産部門においてはもとより，全体においても商品生産を放棄し，自然経済の下にとどま
らざるをえないのである。自然経済か商品経済かといフ問題は，商品経済が負担する貨幣
利子 (r基礎利子j のこと……注相田)がどの程度ならば，自然経済の優位に導くのかとい
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う経済問題に依存している。 J ([lJ S. 328.) 
したがって，貨幣所有者が「あまりに高い貢租 (r基礎利子J)J を商品生産者に要求するならば，
「分業の限界効用点を行きつ戻りつしている今日の商品生産部分J ([lJ S. 329.) は「自然経済J
へと回帰する。その結果， r商品の供給が減少しJ ([lJ S. 329.) ，価格騰貴と貨幣利子の下落が
生じる。
貨幣の第二の「競争相手J は， r 自然経済」と同様に貨幣を不要とする「物々交換」である。
彼は，この「物々交換」について次のようにいう。
「貨幣が存在するのは，一般には，物々交換が固有の困難さを抱えていることによって
いる。その困難さを克服するために，貨幣が生み出された。だが，貨幣が交換の媒介の報
償としてあまりに高い報酬を要求するならば，多くの場合物々交換が再ぴ台頭することに
なる。とくに，アジアやアフリカの多くの地域におけるように，生産者が場所や時間によ
って区別されていないところでは，そうなる。商品交換が負担する貨幣利子 (r基礎利子」
のこと……注相田)が重圧的なものになるほど，それだけ一層物々交換は，貨幣経済の強
力な競争相手となる。なぜなら，物々交換の方法によって取引される商品は，利子を支払
うことなしに，消費者のところに届くからである。 J ([1J S.329.) 
したがって， r貨幣が物々交換と交代する可能性があるところでは，貨幣は，随意に高い貢租を
要求することができないのである。 J ([lJ S. 329.) 
以上の「自然経済」や「物々交換J が， r未発展な国々 J における貨幣の「有力な競争相手」
になるのに対して，貨幣の第三の「競争相手J である「手形流通J は， r発展した商業国」にお
ける貨幣の「最も有力な競争相手J となる。彼は，この貨幣の第三の「競争相手J である「手
形流通」を次のようにいう。
「貨幣の利子要求か法外なほどの高さになるや否や，手形流通も，自然経済や物々交換
と同じような方向に作用する。なぜなら，手形と引き換えに交換される商品は，貨幣利子
(r基礎利子」のこと……注相田)を節約することができるからである。したがって高い利
子は，手形流通の拡大への誘因になる。
もちろん，手形は，貨幣ほど便利でもなければ，安全でもない。手形は，多くの場合貨
幣一般に取って代わることができない。そのことは，手形が銀行で貨幣と交換される際に，
一定の控除を受けるということからも了解できるだろう。もし手形が至る所で現金に取っ
て代わることができるならば，手形の割引といったことは起こらないであろう。それにも
かかわらず，とくに大口の取引の準備金としては，手形は現金に比較してそれほど大きな
不利を持たないのである。したがって，大口の取引の場合には，貨幣利子がわずかでも騰
貴するならば，手形が選択されることになる。
貨幣利子の騰貴は，鉄道貨物運賃の上昇が水上運河輪送の利用に影響を与えるのと同じ
ように，手形流通に影響を与える。利子が騰貴すればするほど，それだけ一層取引におい
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て手形がより多く使用され，貨幣が要求する貢租を逃れようとする誘因もまた，大きくな
るのである。 J ([lJ S. 30.) 
ゲゼルによれば， r手形流通」は， r貨幣利子(基礎利子)J が騰貴するのに比例して増加する。
そして「手形流通」が増加するのに比例して， r現金への需要」が減少する。その結果，物価の
騰貴が生じる。そして物価の騰貴は，貨幣を市場へと誘因する。なぜなら，いかなる貨幣所有
者も，物価の騰貴から生じる貨幣の購買力の損失を免れるには，商品を購入する以外にはない
からである。したがって，物価の騰貴にともなって，市場に貨幣が溢れ，利子率が低落するこ
とになる。つまり，貨幣は， r手形流通J という「競争相手J が存在するかぎり， r自らの利子
要求を随意に高く引き上げることができないJ というのが，貨幣の「基礎利子j 要求を制約す
る「手形流通」についてのゲゼルの理解なのである。
彼にとって，分業の原理に基づかない「自然経済J 以外の，貨幣， r物々交換」そして「手形
流通」という三者の関係は，生産者と消費者を結ぶ f道路J に警えられる。「貨幣は，生産者と
消費者の聞の最短の，そして最も節約的な道路である。 J ([lJ S. 330.) それに対し， r物々交換」
や「手形流通J は， r より長く，より経費のかかる道である。 J ([lJ S. 330.) 彼はいう。「貨幣所
有者は，最も安価な，そして最短の道路を閉鎖することができる。そして曲がりくねった道路
に対する直線道路の知き現金の有利きが彼に支払われる場合にだけ，彼はその道路を規則通り
自由に通れるようにする。貨幣所有者がこのような差額よりも大きな利子を要求する場合には，
商品はより曲がりくねった長い道を通ることになる。それに対し，貨幣所有者がこのような差
額以下の利子しか要求しないならば，商品は最短の直線的道路を通るようになる。J ([lJ S. 
34.) 
以上のことから，ゲゼルは， r貨幣は，自らの利子要求を随意に高く引き上げることができな
いように配慮されており，基礎利子が一定の限界以上に騰貴するならば，この基礎利子を再ぴ
引き下げる力が自ずと作用する J ([2J S. 240.) とした上で， r貨幣が商品から徴収する基礎利子
は，数千年来の経験が教えるように，年々の全商品販売額の 4-5% と見積もられる J ([lJ S. 
327.J と結論づけたのである。
ゲゼルにとって，この「基礎利子J は倫理的観点からはもとより，経済的観点からも非難さ
れるべきものである。なぜなら，この「基礎利子J を徴収する現行の貨幣は， r人民のプロレタ
リア化と窮乏化J ([lJ S. 342.) を必然的に引き起こすからなのである。ゲゼルは，その理由と
して次の三点を指摘している。
第一に，この「基礎利子」を徴収する現行の貨幣制度の下では，大多数の消費者である人民
は，生活に不可欠な商品を購入する際に商品価格を上回る高価格(商品価格+r基礎利子J) を
支払わなければならないからである。第二に，この f基礎利子」を徴収する現行の貨幣制度の
下では，何らかの理由で物価が下落し， r基礎利子」の徴収が不可能になると思われるや，貨幣
(需要)が市場から一気に撤退するために，販売不振，恐慌そして大量失業が必然的に到来す
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るからである。そのことに加え，現行の貨幣はその性質上蓄蔵しても「減価j しないために，
各種の私的準備金が形成され，景気変動に伴う貨幣供給の増減を調節するという国家の適切な
通貨政策の実施を不可能にするからである。第三に，この「基礎利子」を徴収する現行の貨幣
は，家屋，工場，船舶といった国民的富裕に不可欠な「物的財J (r利子経済J の下ではいわゆ
る「実物資本J) の形成を妨害し，その供給を絶えずその需要以下に保つ傾向を有しているから
である。彼は，こうした「利子経済」の下での「実物資本(物的財)J の供給が「基礎利子」に
よって規定される事態を次のような論理によって説明している。
現行の貨幣が工場，家屋，船舶，道路，鉄道，橋などの「実物資本(物的財)J に投資される
とすれば，それは，この投資から生まれる「実物資本(物的財)J のレントが，貨幣所有者が徴
収する「基礎利子」と同じ程度かそれ以上の場合だけである。つまり， r貨幣が商品から年率 5%
の基礎利子を徴収することができるならば，家屋も借家人から，船舶も船荷運送業者から，そ
して工場も労働者から同じ 5%の貢租を徴収することができなければならない。 J ([lJ S. 338.) 
これが， r実物資本(物的財)J への投資(供給)の絶対的条件になる。もし「実物資本(物的
財)J から「基礎利子J 以下のレントしか獲得できないならば，貨幣は「実物資本(物的財)J 
に投資されることがないだろう。「利子なしには，貨幣は出動しないJ ([lJ S. 328.) という定理
は，家屋，工場，船舶などの「実物資本(物的財)J への投資にも妥当するのである。例えば，
「実物資本」のレントが「基礎利子J を上回っているならば， r実物資本」への投資が行われ，
「実物資本」の供給が増加する結果， r実物資本」のレント収益は「基礎利子」以下になる。そ
の場合には， r実物資本J への投資は行われない。他方，家屋，工場，船舶などの「実物資本」
は， r人口の増加J ， r大火災」そして「実物資本が晒される自然の破壊作用J ([lJ S. 343.) など
のために，絶えずその供給を減少させる傾向にある。その結果， r実物資本」の供給がその需要
を大幅に下回るような事態になるならば， r実物資本」からのレント収益は「基礎利子」と同じ
かそれを上回るものとなるだろう。この場合には， r実物資本j への投資が行われる。このよう
に，いずれにしても「家屋，船舶，工場などの実物資本のレントは，何らかの理由から基礎利
子から一時的に事離する場合でも，絶えず前者は後者に法則的に回帰するような形態で，基礎
利子による規定を受けているのである。 J ([lJ S. 341.)つまり， r基礎利子は，あらゆる実物資
本のレントが変動する際の均衡点を成すJ ([lJ S. 341.)ということである。そしてこのことが
意味するのは， r基礎利子J を徴収する現行の貨幣制度の下では「実物資本の建設が絶えず人為
的に制限され，実物資本への需要がその供給を上回った状態が維持される J ([lJ S. 340.) とい
うことなのである。このように「基礎利子J が「実物資本」の供給を規定する結果， r実物資本」
の供給不足の状態が常態化するというのが，ここでのゲゼルの理解なのである。
以上のことから， r基礎利子」を徴収する現行の貨幣は「経済的に見ても，原罪である。 J ([2J 
S. 241.)こうゲゼルは結論づけたのである。
最後に，ゲゼルは， r基礎利子」と「貸し付け利子j との区別を強調する。彼によれば， r基
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礎利子は，貸し付け利子とはいかなる関係にもない。 J ([lJ S. 358.) 彼は，その点を次のように
述べている。
「基礎利子は，貸し付け利子とは異なる。……貸し付け利子は，需給によって決定され
る。それに対し，基礎利子は，需給によっては決定されない。……基礎利子は，商品生産
の外部での商品交換の際に徴収される。基礎利子は，……交換手段としての貨幣の助力を
必要とする商品世界全体の負担するものである。基礎利子は，すべての労働者が自己の労
働手段を所有している場合でも，すべての債務が支払われた場合でも，すべての者が現金
払いをし自分の持ち家に居住している場合でも，貸し付け市場が閉鎖された場合でも，す
べての金銭的貸借が禁止された場合でも，そして利子の徴収が法律によって禁止された場
合でも，徴収されることになるだろう。 J ([lJ S. 358-359.) 
「貸し付け利子J が貸し付け市場の「需給J 関係によって決定されるのに対して， r基礎利子J
は貸し付け市場の「需給J 関係によってではなく，商品交換における商品と貨幣の「不等価性J
によって規定される。また「貸し付け利子」の場合「給付と反対給付が時間的に分離している」
([lJ S. 360.) のに対しJ基礎利子j の場合「給付と反対給付は時間的に完全に一致している。」
最後に，貸し付け業務は「債権者と債務者の関係を後に残す」のに対して， r基礎利子」を徴収
する交換業務は， r後に何も残さない。 J ([lJ S. 360.) これらの点で，両者は同じ「利子J とい
う言葉を使用しても，全く異なったものであるというのが，ここでのゲゼルの主張なのである。
以上のようにゲゼルの「基礎利子j 論は，①商品と貨幣の物理的性格の相違に基づく両者の
「不等価性J (貨幣権力)という論点，②貨幣使用の代償としての「基礎利子J という論点，③
「基礎利子J を徴収する貨幣は，本来資本としての性格をもっという論点，④「基礎利子J は
二千年来年率 4-5%に固定されているという論点，⑤「基礎利子J による「実物資本」の支
配の常態化という論点，⑥「基礎利子J を徴収する現行の貨幣は，国民大衆の「プロレタリア
化と貧窮化J をもたらすという論点，⑦「基礎利子」は「貸し付け利子」とは区別された利子
概念であるという論点などから構成されたものであった。こうしたゲゼルの「基礎利子j 論か
らどのような実践的課題が演緯されるのかを，次の「むすび」において明らかにしよう。
むすび
ゲゼルの「基礎利子J 論が課題としたのは，商品と労働を支配する「貨幣権力」の問題であ
る。ゲゼルの「基礎利子」論によれば，この「貨幣権力」は，時間とともに「不変の性質」や
「市況J を利用して，商品や労働から「基礎利子」を徴収するばかりでなしに，この「基礎利
子J を媒介として「産業の世界」をも支配・従属させる傾向，すなわちいわゆる「資本主義J
の「利子経済J ([lJ S. 326.) への転化の傾向を必然化させるものである。したがって， r搾取な
き経済J ([7J S. 249.) を目的とするかぎり，なによりもまず利子やレントなどの「不労所得J
を得る「貨幣権力 J (レントナー，投機家，高利貸し，金融家など)の支配と搾取からいかに「生
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産者J (企業家や賃金労働者などの自らの労働収益によって生活している人々)を守るのかとい
う実践的課題が，ゲゼルの「基礎利子」論から必然的に演揮されることになる。
このような実践的課題にゲゼルはどのように立ち向かったのであろうか。
ゲゼルの方法は，彼と同じ「労働全収益」論の立場からこの実践的課題に立ち向かったブル
ードンの方法とは正反対のものであった。ブルードンは，商品の地位を「貨幣の特権的地位」
にまでヲ l き上げるという方法によって， r生産者J を守ろうとした。それに対し，ゲゼルは，貨
幣から「特権的地位J を奪い，貨幣を商品の地位に引き下げることによって， r生産者」を守り，
「搾取なき経済」を実現しようとする。その際に，貨幣から特権を奪うものとして構想された
のが，商品と同じように時間とともに「減価する貨幣J (ゲゼルは，この時間とともに「減価す
る貨幣J のことを「改革貨幣」ないし「自由貨幣」と呼ぶ)なのである。このような「自由貨
幣J 導入が，ゲゼルの貨幣改革論の基本的内容を成すものとなる。
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